a muvészetek és a filozdfia torténetét. Hiszen az utobbi évsza-

zadok maig érvényes szellemi alkotasai valsagtudat nelkul

KONDOR ATTILA

Az én mint a let arca

Szazotven év klasszikus és Glinter Grass Hagymahdntdsat és Hamvas Béla Karnevdljat

elképzelhetetlenek lettek volna. Ehhez a vitdhoz szolnak
hozza az Arc-kép, éngond cim(i kiallitas alkotoi.'

Bretus Imre, a kiallitas kuratora tampontként két regényt:

kortars e go értelmezése jelolte meg. Az ént gondkeént tételezo cim a kiallitas horizont-

jait kijelolé két konyvvel egyutt figyelemre mélté koncepciot
Volksbank Galéria (Istenhegyi ut)

2009. XI. 26-2010. IL. 20. sejtet. Hamvas fomuve és Grass nagy vihart kavart kései

irasa egyarant a személyiség burkainak megismerhetéségére
kérdeznek ra, viszont az irok kozotti eltéré személyes és teore-
tikus kiindulépontok nagy jatékteret hagynak a kuratornak és
. az alkotonak. Ezért liditden merész és kissé paroxista vallal-
-g A Monty Python csoport utolsé film- kozasnak tlinik a gazdasagi valsag éveiben a gond (vélsag)
jének, az Erik, a Vikingnek egyik kulcs- okaként az ént feltlintetni, ugyanis elkerlilhetetlenné teszi a
jelenete, amikor a siillyedd Atlantisz kirdlydnak  gondolkozast a létezésben vald személyes részvételrdl.
mar a nyakaig ér a tenger, de utolsé leheletéig

[, . . . ) . Az énre vonatkozo kérdéssel a probléma gyokérokaval
hajtogatja: ,nem sillyediink! Mert kizart, és ‘ . )

; ; s i szembesiiliink. Ez a szembestilés egyben egy mélyebb,

csupan ellenséges propaganda rémhire, hogy

. . . B nem konvenciondlis felelésségtudatot is felébreszt, aminek
Atlantiszt valaha is elnyeljék a habok. Ez o o
konzekvenciai alol konnyebb magunkat mentesitni, ha

foto: Bretus Imre

alapjan akar egészséges életjelnek is vehetjuk, o ) ) )
| e e s . . megmaradunk a politikai, tarsadalmi, vagyis kollektiv kate-
hogy a mult év 6szén kirobbant vilaggazdasagi T )
goriaknal, amikor a kritikdnk vagy szemlélédésiink targya

krizis miatt a valsag mélyebb okaival, annak ) o ) ) L j Az én. A l1ét alanya vagy a létesiilés targya? * Matrai Erik: Teremtés,
i . . . L csupan valami objektiv. Bar szamos az ,én"-re vonatkozo | vides, 04 28"
altaldnos tlineteivel is tobbet foglalkoznak. ) o ) ) S ) ) o J
: . elmélet forog kdzkézen, mégsem mondhatjuk, hogy a Kezdjiik legkozvetlenebb tapasztalataink vizsgalataval. Manapsdg a legtermészetesebbnek tlinik, hogy
Valéjaban persze csak arrol van szo, hogy a ) . . . ) L ) B
g oo . kortars ember szamara az dnismeret igazan fontos, kultivalt egyes szam elso személyben beszéliink magunkrol. Valéjaban az egyén 6nmagara vonatkozo reflexioja
fokozott szorongas miatt jobban odafigyelnek - ) o o ) : ) i
o : A teriilet lenne. Ezért miel6tt szemlélédésiink elmélyedne a életkorokra, kulttrakra és az altaluk meghatarozott korokra jellemz6. Kézismert, hogy a kisgyerekek egyes Lengyel Andras:, Ego trip”
. . ) arra a valsaggal foglalkozoé folyamatos diskur- o L ) o - (részlet) 1970, 1974, 1975, 2008
Kiss Marta: Ki vagy? 2009 kidllitasban, hasznos lesz megkisérelni, felvazolni az énre szam harmadik személyben beszélnek magukrol. S6t kénnyedén azonositjak magukat jatékuk soran hésokkel, r 8250 AN 20 0L

zusra, amely régdta alapjaiban hatarozza meg 2009, vaszon, fatabla, olaj, akril,

olaj, vaszon, vegyes technika,
60x80 cm

vonatkozo tapasztalatainkat és elméleteinket. illetve magukkal a jatékfigurdkkal. Az archaikus allapotban é16 népek, példaul a siksagi indidnok képvisels-

| inél ugyanezt a beszédmaodot figyelték meg, mivel sem az archaikus ember, sem a

vegyes technika

gyermek nem valasztja szét mereven sajat |étét a vilag |ététdl. Konnyedén mozogva
a létesiilés modalitasai kozott, a lét totalitdsanak szabad alanyaként nyilvanul meg.
Testét, személyét ennek az abszolut alanynak a nézopontjabol latja, ezért beszél
magarol harmadik személyben. A modern és,feln6tt” ember ellenben jol lehata-
rolhato szubjektiv-objektiv kettdsség feltételei kozott hatarozza meg magat. Ezért
nagyon talalo Georg Simmel észrevétele: a szubjektum, maga is eqy targyiasito
folyamat eredménye. Az egységnek érzékelt ontudat magat ezzel megfigyelo én-
szubjektumra és vizsgalt én-objektumra bontja.? Az én szdmara a kilvilag - legyenek
azok targyak vagy személyek - lényegében idegen objektumok halmaza, amelyben
onmagat is targyként helyezi el.

Az 6nmagat testiség altal lezart, véges objektumként megélé dntudat szamara a
kiilvilag lehet tamogato, ellenséges vagy semleges, amelyekrdl szubjektiv helyzete
szerint kell dontenie. Persze a gyermeki és az archaikus gondolkodas kozott nem szabad
egyenldségjelet tenni, ugyanis a gyerekeknél a léttel valo egység allapotat automa-
tikusan felvaltja a targyiasult én-képzet kialakulasanak folyamata. Ezzel szemben az
archaikus gondolkodast Ggy hatarozhatnank meg, mint ami a tudat és a lét egységének
a megteremtésére és fenntartdsara torekszik. A jelenkor nyugati emberében a két
létszemlélet szinte minden személyiségben mas-mas aranyban keveredve van jelen.

Méghozza altalaban ugy, hogy a tudatos akarati impulzusok a zart énhez kétodnek, mig
a lét egysege sajatos érzelmileg szinezett emlékként inkabb a hattérben mikaodik.

Az alanyi egység nosztalgidja

| A kidllitotereket bejarva az a benyomasunk, mintha a kortars alkotok kdziil tobbekben
a kezdetek megnevezhetetlen egységét idézé mitoszok emlékezete ébredt volna
fel. Ez azért érdekes, mert ezek az alkotasok szellemi hidat képezhetnek a kortars és

az archaikus szemléletmaéd kozott. Az igy nyert mozgéstérrel talan kénnyebb lesz helyesen értelmezni a két
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Eike: Kartyavar (House of Cards)

kétcsatornas videoinstallacio, 2009
200x120x100 cm, 11" 00"

szemlélet kdzotti ontologiai kiildnbséget.
Ugyanis ez szemléletessé teszi, hogy a metafi-
zikailag tradicionalis vagy premodern vilagkép
esetében nem annyira egy torténeti katego-
riarél, mint egyfajta létmaodrol és szemléletrol
beszélhetiink.

Madtrai Erik munkaja képviseli a leghataro-
zottabban a kezdetek vilagképéhez vald
kozeledés szandékat. A rovid, egyszerd videdn
a tokéletes sotétben egy figura (maga az
alkoto) lassan, testrészrol-testrészre lathatova
valik, ahogy fehér foszforeszkalo festékkel
boritja be testét. Cimében ugyan az dszovet-

ségi Genezisre hivatkozik, amelyben Isten a maga képére

és hasonlatossagara teremtette az embert”. Azonban a
foldbal embert alkoté Ur bibliai képe helyett a Védak és az
Upanishadok kozmikus maganyban dnteremtését végrehajto
Egyetemes Ember, a Purusha jut az esziinkbe. A mi néma
ritudlis cselekvés képzetét kelti fel, ami azért kaphat az értel-
mezésben kiilonods hangsulyt, mert a teremtés elsd aktusa
minden hagyoményban éppen a szd. Mivel kénnyedén, szinte
gondolkodas nélkiil beszéliink a magunk nevében, igy a
korunkra jellemzo szemlélettdl tavol esik, hogy az egyes szam
elsd személyu ,vagyok” hasznalatat sokaig lényegében az
Orokkévald szamara tartottak fenn. A hindu gondolkodasra

a mai napig meghatarozo hatast gyakorlé vedanta bolcseleti
rendszer az En fogalmat egyediil az Istennel azonos Abszol(t
Alanyra vonatkoztatja: Brahman (Isten) = Atman
(Onval6, Onmagam). Ezzel lényegében az archaikus

leti hatteret.

Kiss Mdrta munkaja alapjaul szolgalo festményen
lathatd harom, a Neue Sachlichtkeitre emlékezteto
moédon megfestett ndalak elott egy maszkot mozgat-
hatunk - tetszés szerint kivalasztva, melyik arcot
fedje el. Ugy tiinhet, a mivész formalisan is kapcso-
16dni kivant a kuratori szandékokhoz. Azonban a
maszknak a kéznapi hazug, képmutato alca” értel-
mezésnél dsibb, pozitiv oldalara emlékeztet. Kiss
Marta hosszas és elmélyiilt tanulmanyokat folytatott
a hinduizmus szellemi kisugarzasi korébe esé Java
szigetén, igy a hindu metafizika® néhany megfon-
tolasanak alkalmazasa kézenfekvonek tinik. A vilag
feltételeinek alavetett egyénre ez a rendszer a jiva
(é10) szot alkalmazza, amelyet alanyi léte Ossze-
kapcsol a végs6 valésagként felfogott Onvaloval,
lényegében ,csak” a feltételeknek valé alavetettség
fokozza le a létét. A maszk e kultdrkorben eredetileg
elsésorban egy isteni archetipussal valé azonossag
szerepének ritualis eljatszasara szolgalt.

Az én zarandokutjai

Nyilvanvald, hogy a maszk, az alarc, a larva ma ismert
negativ értelme azzal fligg 6ssze, hogy a torténelem
soran egyre gyakrabban visszaéltek ezekkel a szere-
pekkel. Hamvas Karnevaljanak fé téméja éppen ez:
hogyan és miként tresednek ki a nagy archetipikus
szerepek, és véllnak elviselhetetleniil nevetségessé.
De a Karneval szerzdje nem all meg itt. A dantei
poklot a hétkéznapok viligdban meglattatva a Divina
Commedidhoz hasonlé zardndokut igényét kényszeriti
ki. Valéjaban alkimiai regényt irt, a nemtelen fémek
megtisztitdsahoz hasonléan a hamis dlarcoktél valé
megszabadulas kilonféle muveleteit megragadva.

Lengyel Andrds a festéi 6nreflexid klasszikus kozegét
- sajat onarcképeit - valami nagyon hasonléra
hasznalja. ,Ego trip 1970, 1974, 1975, 2008, 2009..."
- az id6 altal lathatdéan megviselt korai képecskéje

ember tapasztalatanak adtak szilard fogalmi és bolcse-

a talalt kép" érzetét

I kelti, a sajat multtol

| valo elidegenedés vezet

| el az énkép valtozasa-
inak értelmezéséhez.

| Az id6 mindent atir,
Gjraértelmez. Egykor

| talan jatékos-ironikus
gesztus lehetett a
Rubjov altal hasznalt
cirill betGtipussal
«Anppei JleHroen»-

| ként alairt, ikonként
megfestett dnarckép.

| Most sokkal inkabb az
efemer, féldi arcon tali

Fabricius Anna:
Gyasztréning I-1l, 2009
c-print, 50x100 cm

idEtlen afclardassia sajat bensdje legszemélyesebb alanyisagaba,

|iranyitja a figyelmet az ikon formdjaval valo jaték. Ez atvezet amely |étének dtruhazhatatian valdsaga. Mert

| minket a keresztény ikonografiara direkt utalé Szemaddm egyedul ,ott” torténhet meg a képek, a szavak

| Gyorgy muvéhez, amelyen eqy vas fesziilet jelenik meg «eletre keltése’, ami nelkil a mivet sem lehet

szimmetrikus, frontélis dbrazoldsban, amelyhez Simone jol befogadni és értelmezni.
Weil szovegét rendeli értelmezésként. Az, ami szent,

; tavolrol sem a személyiink, hanem éppen az, ami emberi b
| lénylinkben személytelen. Mindaz, ami személytelen az - \\

emberben, szent” A festé ezzel az egészen halk, szinte észre-
\

|
hiabavalésagat. Amit Weil szent személytelenségnek nevez,

vétlen gesztussal jelzi az 6Gnmaga koriil forgo szubjektum

| az pontosan az id6tlen kezdet szabad alanyisaga.

A targyiasult |étbe vetett én szamara a masik személy

‘ objektum voltat azzal tori meg, hogy megszalitja. Azt
mondja, ,Te". Megérinteni valakit a ,Te” radikalis megis-

| merése. Moizer Zsuzsa éppen ennek a nagyon konk-

rétnak és testinek gondolt viszonynak az alomszerG

| elmosodottsagat jeleniti meg Fontainebleau-i iskola
akvarellje, ahogy az egyik szétfuto kérvonald ruhatlan
noalak megérinti a masik meztelen mellét. Fabricius Anna
Gydsztréningje viszont a jelenkor emberének halalfélelmére
és szorongasara aspiral. Ehhez a két kiallitott fotonyomaton
autdreflektorfényben felvilland pszeudohulldk segitsegével
a halallal valé vératlan és rémisztd szembenézés szituaci-

ojat idézi fel. (Valoszind, hogy itt is a mivész allt modellt,
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| ami a sajat halal kérdése felé tagithatna az értelmezést.)

Az elsére talan hatasvadasznak tiiné megoldas valéjaban r .
egyzetek:

| elég jol beillesztheté a memento mori tradicidjéba. Eike az 1 /Ackben szerepid

«£ngond” kifejezés Paksi
Endre Lehelnek a kiallitas katalégusaban irt tanul-
manydabdl szarmazik.

én kérdését az elbaddmiivész maganyanak és a koncertet Moizer Zsuzsa: Novérek,

hallgaték tomegének viszonyan at vizsgalja. A kétcsatornds vészon, akvarell, 80x80 cm

ideoi llacio projekcios felliletei a mi cimét ado kartya- e
videdinstallacio projekcio 4 michmet y 2 Georg Simmel: A pénz filozdfidja. Osiris Kiado, Bp.,

varhoz hasonléan egymasnak vannak déntve. Az installacio 2004, 26-27.

\
| szinte megfoghatdva teszi a mlvészet Janus-arcat. Amikor 3 Itt érdemes kdzbevetni, hogy India kapcsan sajnos
a legtébb kéztudatba kerlilt elképzelés és fogalom,
mint a példaul a,karma’, a,reinkarnacié” nem mas,
mint a new age ,szupermarketvallasa” altal lebu-
titott hamisitvany, aminek semmi koze az eredeti
értelemhez.

| a mlvész személyes munkajat az eléadas, a kiallitas segit-
ségével nyilvanossa teszi, valjaban egy térben és idGben
teljesen bizonytalan kézegre bizza azt, ami szamara a

| legbelsébb. Azonban az alkoto én és az ismeretlen tomeg
két kartyalapja mégis dsszeér. A valddi mivészet hatasara
a kozoénségben 4ll6 egyén kilép a témegbdl, és visszatér
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